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Note. Ce document constitue le rapport final du projet de recherche numéro 45 - Vérification du
dispositif utilisé pour évaluer les hybrides conventionnels et Bt dans les essais de mais-grain
(2005 - 2006).

Introduction

Les résultats d’une étude portant sur I’utilisation rationnelle de la technologie Bt en lutte intégrée avaient
clairement montré Ieffet de surprotection du mais Bt sur le mais non-Bt (Tremblay et al. 2003)®. Cet effet
surprotecteur permettrait a un hybride non Bt d’étre moins attaqué par la pyrale du mais dans les premiers
rangs adjacents au mais Bt. Etant donné que dans les essais conduits par le réseau mais du RGCQ (Réseau
des Grandes Cultures du Québec), les hybrides de mais-grain sont disposés au hasard indépendamment de
leur caractéristique Bt ou non-Bt, il serait donc possible que les hybrides de type non-Bt puissent profiter de
cette surprotection et que leurs rendements soient ainsi surévalués au détriment des hybrides de type Bt.

Description du travail réaliseé.

Une étude de deux ans, en collaboration avec la Coop fédérée, a été réalisée afin de Vérifier I’impact de la
disposition des parcelles au champ lors de I’évaluation des hybrides de mais-grain de type Bt et de type non
-Bt. L’étude a été réalisée en 2005 et 2006 sur trois sites de la Plaine de Montréal : Saint-Bruno-de-
Montarville, Saint-Hyacinthe et Sainte-Rosalie. Le site de Sainte-Rosalie a été rejeté suite a des conditions
climatiques défavorables en 2006. Deux ensembles de 10 hybrides ont été sélectionnés : 10 hybrides de
type Bt et 10 hybrides de type non-Bt. Tous ces hybrides étaient adaptés a la zone de croissance de 2700 a
2900 UTM (Unités Thermigques Mais). Les hybrides étaient ensemencés d’une part tous ensemble (Bt et
non-Bt confondus) et d’autre part, semés séparément par type (Bt d’un bloc et non-Bt dans un autre bloc)
afin de vérifier si les non-Bt pouvaient profiter ou non de I’effet surprotecteur des Bt. L’essai totalisait 160
parcelles par site par année (4 répétitions). L’unité expérimentale consistait en deux rangs de mais espaces
de 76 cm et d’une longueur de 6 m. Les données usuelles suivantes ont été recueillies a la récolte :
rendement en grains, humidité des grains, poids spécifique des grains et verse des tiges.

Résultats et discussion

Le modele mathématique a été significatif pour chacune des variables mesurées au cours des 5 années-
stations sauf au site de Saint-Hyacinthe en 2006. Les coefficients de détermination ont généralement été
supérieurs & 70 % sauf au site de Saint-Hyacinthe en 2006. Les coefficients de variation ont tous été
inférieurs a 12 %. Les rendements moyens ont varié de 10 045 a 12 764 kg/ha.

La méthode (M) utilisée (Ensemble vs Séparée) a eu des effets significatifs sur les rendements au cours
d’une seule année-station soit a Saint-Bruno-de-Montarville en 2006. Les rendements des hybrides non-Bt



semés séparément des hybrides Bt ont été supérieurs a ceux obtenus lorsqu’ils étaient semés avec les Bt, ce
qui va a I’encontre de I’hypothése a vérifier soit que les hybrides non-Bt auraient di profiter de la présence
des Bt.

L’effet des hybrides (H) a été significatif pour toutes les variables sauf au site de Saint-Hyacinthe en 2006.

Selon les résultats, il existait des interactions significatives entre la méthode utilisée et les hybrides (MxH)
pour la variable rendements au cours de trois des cing années-stations mais cette interaction n’était pas
cohérente. En effet, au site de Saint-Bruno en 2005, les rendements des hybrides Bt ont été supérieurs selon
la méthode Ensemble et les rendements des hybrides non-Bt ont été supérieurs selon la méthode Séparée.
Toujours au site de Saint-Bruno, mais cette fois-ci en 2006, les rendements des hybrides Bt n’ont pas été
significativement différents selon les méthodes tandis que les rendements des hybrides non-Bt ont encore
été supérieurs selon la méthode Séparée.

Conclusion
Selon les résultats de la présente étude, il ne semblerait pas opportun de séparer les hybrides Bt des non-Bt
dans les essais d’hybrides menés dans le cadre du réseau mais-gain du RGCQ.

(1) Tremblay, G., P. Filion et F. Meloche. 2003. Utilisation rationnelle de la technologie Bt en lutte
intégrée en tenant compte du rendement, de la pression locale de la pyrale et du refuge. Rapport final
réalisé dans le cadre du Programme agroenvironnemental de soutien a la Stratégie phytosanitaire du
Plan d’action Saint-Laurent. 29 pp.
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Saint-Bruno-de-Montarville, 2006

REN PSP HRC VER
F Modeéle 3.69 ** 5.94 ** 455 ** 2.64 **
R? 62.5 70.2 64.3 51.1
C.V. 10.3 2.0 48 103.4
Moyenne 11592 65.50 25.7 3.3
F Bloc (B) 4,15 ** 9.24 ** 10,59 ** 5.92 **
F Méthode (M) 3.90 * 1.60 1.60 0.95
F Hybride (H) 4,61 ** 10.90 ** 7.08 ** 3.26 **
FMxH 1.90 * 0.72 0.92 1.64
METHODE (M)
Ensemble 11378 65.60 25.6 3.7
Séparée 11832 65.38 25.8 2.9
ppds - - - -
BLOC (B)
1 10837 64.61 26.6 1.8
2 11760 66.09 25.2 3.2
3 11906 65.85 25.3 5.2
4 11793 65.43 25.7 2.8
ppds 602 0.58 0.6 1.6

RENDEMENT - Saint-Bruno-de-Montarville, 2006

ENSEMBLE SEPAREE ENSEMBLE SEPAREE
HYBRIDE Bt Bt Non-Bt Non-Bt
]_ - - - -
2 11350 11645 10112 12150
3 11391 11664 9203 11078
4 13935 11861 10156 11908
5 12091 11634 13476 12160
6 11563 13172 11944 12186
7 11060 10620 10161 9807
8 11456 11248 8962 11317
9 11196 11621 12713 13527
10 13575 12478 11556 13780
Moyenne 11957 11771 10920 11990
ppds = 1303
Notes.

1. REN=rendement en grains en kg/ha a 15,5% d’humidité;

PSP= poids spécifique des grains en kg/hl;

HRC= humidité des grains a la récolte (%) :

VER= plants versés (%).

F Modeéle: ratio de la somme des carrés des écarts (SCE=variance) du modéle mathématique sur la SCE totale. .
**= Effet significatif au seuil de 1% et moins. *= Effet significatif au seuil de 5% et moins.
R Coefficient de détermination (%), soit la SCE du modeéle sur la SCE totale.

C.V.: Coefficient de Variation (%) = (Ecart-type/Moyenne)*100

F Bloc: Ratio de la SCE des Blocs (répétitions) sur la SCE totale.

F Azote (N): Ratio de la SCE des traitements azotés (N) sur la SCE totale.

ppds: plus petite différence significative au seuil de 5%.

N>R WN



Saint-Hyacinthe, 2006

REN PSP HRC VER
F Modéle 0.88 1.00 1.15 1.21
R? 27.4 28.1 31.1 324
C.V. 11.6 33 6.0 106.6
Moyenne 12764 70.03 225 43
F Bloc (B) 0.16 271 * 416 ** 7.42 **
F Méthode (M) 0.04 0.26 0.67 1.99
F Hybride (H) 1.12 0.75 1.11 1.16
F MxH 0.67 0.97 0.79 0.31
METHODE (M)
Ensemble 12741 69.93 22.6 4.0
Séparée 12790 70.14 22.4 46
ppds - - - -
BLOC (B)
1 12740 69.43 23.1 22
2 12882 70.81 222 34
3 12794 70.22 22.3 5.9
4 12550 69.53 22.3 6.1
ppds - 1.20 0.6 2.0

RENDEMENT - Saint-Hyacinthe, 2006

ENSEMBLE SEPAREE ENSEMBLE SEPAREE
HYBRIDE Bt Bt Non-Bt Non-Bt
1 11181 12904 14731 13551
2 13281 14104 12113 12419
3 12899 13131 13897 12610
4 12754 12612 11912 13589
5 13009 12606 13118 11842
6 12636 12530 12213 13014
7 11276 12618 13222 12323
8 12235 12217 12229 12864
9 12170 12763 14233 13440
10 12026 12227 13733 12831
Moyenne 12347 12771 13140 12848
ppds = 2851
Notes.
1. REN=rendement en grains en kg/ha & 15,5% d’humidité; 4. R?: Coefficient de détermination (%), soit la SCE du modéle sur la
PSP= poids spécifique des grains en kg/hl; SCE totale.
HRC= humidité des grains a la récolte (%) : 5. C.V.: Coefficient de Variation (%) = (Ecart-type/Moyenne)*100
VER= plants versés (%). 6. F Bloc : Ratio de la SCE des Blocs (répétitions) sur la SCE totale.
2. F Modele : ratio de la somme des carrés des écarts (SCE=variance) 7. F Azote (N) : Ratio de la SCE des traitements azotés (N) sur la
du modéle mathématique sur la SCE totale. . SCE totale.

3. **= Effet significatif au seuil de 1% et moins. 8. ppds : plus petite différence significative au seuil de 5%.
*= Effet Significatif au seuil de 5% et moins.
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